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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧОК, СИМВОЛІВ, ОДИНИЦЬ, СКОРОЧЕНЬ І 

ТЕРМІНІВ 

 

VXLAN (Virtual Extensible LAN) – віртуальна розширювана локальна 

мережа; 

VNI (VXLAN Network Identifier) – ідентифікатор логічної мережі у VXLAN; 

MAC-адреса – унікальний ідентифікатор мережевого пристрою на 

канальному рівні; 

ARP (Address Resolution Protocol) – протокол визначення фізичної адреси 

пристрою за IP; 

L2 (Data Link Layer) – канальний рівень моделі OSI; 

L3 (Network Layer) – мережевий рівень моделі OSI; 

Ethernet – стандарт локальних мереж; 

MTU (Maximum Transmission Unit) – максимальний розмір передаваного 

кадру; 

MPLS (Multiprotocol Label Switching) – багатопротокольна маршрутизація з 

використанням міток; 

SDN (Software Defined Networking) – програмно визначена мережа; 

VTEP (VXLAN Tunnel Endpoint) – кінцева точка VXLAN тунелю; 

Broadcast Domain – область розповсюдження широкомовного трафіку; 



 

 

ВСТУП 

 

Розвиток обчислювальної інфраструктури, поширення хмарних сервісів і 

послуг із мультиарендністю висувають підвищені вимоги до масштабованості, 

ізоляції та гнучкості мережевих рішень у сучасних дата-центрах. Традиційні 

механізми L2-сегментації (наприклад, VLAN) виявляються недостатніми для 

забезпечення вимог масштабування та оперативного керування у великих 

розподілених середовищах. У відповідь на ці виклики у практику увійшли overlay-

технології, що реалізують інкапсуляцію L2-трафіку над L3-інфраструктурою. 

Серед них протоколи VXLAN, NVGRE та GENEVE є найактуальнішими з огляду 

на їх поширення. 

Останні тенденції розвитку апаратної платформи (поява програмованих 

SmartNIC, P4-парсерів), а також широке впровадження SDN/NFV-підходів 

змінюють баланс критеріїв при виборі інкапсуляційних рішень: апаратне 

прискорення стає доступнішим, водночас архітектурна гнучкість і інтеграція з 

оркестрацією залишаються критичними для підтримки динамічних сервісів. Отже, 

систематичне порівняння сучасних overlay-протоколів та формалізація підходу до 

вибору оптимального рішення є практично значущими для інженерів і архітекторів 

мереж. 

Ціль роботи 

Розробити аналітико-прикладний підхід для оцінки та вибору оптимального 

overlay-рішення (NVGRE, VXLAN або GENEVE) у контексті дата-центрів і 

корпоративних хмар, що поєднує: технічний аналіз протоколів, оцінку апаратної 

підтримки та формалізовану модель прийняття рішення на основі методу аналізу 

ієрархій. 

Завдання роботи: 

Для досягнення поставленої мети передбачено виконати такі завдання: 

⎯ проаналізувати принципи роботи та архітектурні особливості NVGRE, 

VXLAN і Geneve; 



 

 

⎯ дослідити механізми інкапсуляції та підтримку функціональних 

розширень; 

⎯ визначити й зіставити ключові технічні характеристики протоколів, 

включаючи масштабованість, інтеграцію з SDN, продуктивність і апаратну 

підтримку; 

⎯ розробити порівняльну модель на основі методу аналізу ієрархій 

(AHP); 

⎯ виконати формальний аналіз альтернатив та обґрунтувати вибір 

найдоцільнішого рішення. 

Наукова новизна: 

⎯ Проведено систематичний огляд і класифікацію сучасних overlay-

технологій NVGRE, VXLAN та Geneve, що охоплює архітектурні особливості, 

структуру заголовків, механізми інкапсуляції та підходи до розширюваності. 

⎯ Сформовано уніфікований набір критеріїв і підкритеріїв для 

комплексної оцінки протоколів, який поєднує архітектурні, функціональні та 

експлуатаційні параметри і адаптований до вимог сучасних дата-центрів. 

⎯ Розроблено адаптовану модель прийняття рішення на основі методу 

аналізу ієрархій для вибору оптимальної overlay-технології, що включає методику 

формування парних порівнянь. 

⎯ Проведено багатокритеріальний порівняльний аналіз NVGRE, VXLAN 

та Geneve із застосуванням розробленої AHP-моделі, у результаті якого за 

визначеними експертними судженнями й критеріями GENEVE виявлено як кращий 

варіант. 

Практичне значення: 

Отримані результати можуть бути використані для: 

⎯ розробки рекомендацій при плануванні і проєктуванні мережевої 

інфраструктури дата-центрів з урахуванням вимог масштабованості, ізоляції та 

продуктивності; 

⎯ прийняття обґрунтованих рішень при виборі протоколу віртуалізації в 

корпоративних і хмарних розгортаннях; 
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Структура й обсяг роботи: 

Кваліфікаційна робота складається з вступу, чотирьох розділів основної 
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розділі формулюється постановка задачі; у другому — наведено огляд технологій 

та детальний опис NVGRE, VXLAN і GENEVE; третій розділ присвячено 

порівнянню за ключовими критеріями; четвертий — побудові моделі вибору на 

основі AHP; у висновках узагальнено результати. 

 

  

 


